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Alevilik — Kizilbaglik — Bektasilik arastirmalar1 ve yayinlarimi belirli kategorilere
gore ayirabilir miyiz? Boyle bir siniflama miimkiin miidiir? Miimk{in ise alt basliklar
nasil olmalidir? Yillardir bu ve benzeri konular1 diisliniir, arastirma ve okumalarimi
yaparken bu sorular1 hep aklimda tutar, cevap ararim. Cevaplarim her eseri
okuduktan sonra giincellenir, degisir. Bu gline kadar yayinlanmis

Alevilik matbuatinin tiimiinii olusturan eserleri sanirim su sekilde tasnif edebiliriz: 1 -
Alevilik arastirmacilarinin yaptigi giidiilii, bir amaca matuf yaynlar, 11 - Alevilik
arastirmacilarinin yaptigi bir amaca hizmet etmeyen, olani oldugu gibi anlamaya ve
anlatmaya calisan akademik ya da serbest arastirmaci ekseninde yapilan yayinlar ve
11- Aleviligi kendi kalibina sokmaya ¢alisan arastirmacilarin yaptigi ve hatta hakaret
derlemeleri yapilan yayinlar. Bu kategorilere yenileri eklenebilir, alt bagliklar
acilabilir ya da timden degisebilir, miimkiindiir. Bu yayinlar i¢in yazar, yayin ve eser
ad1 verecek envai ¢esit Ornek bulunmaktadir. Fakat ziyadesiyle polemik konusu
bulunan bu alanda yeni bir polemige kap1 aralamamak i¢in bu 6rnekleri simdilik
kendimize saklayacagiz. Yazacagimiz nokta vurgulu kitap elestiri ve analizler ile
bunlar giinii geldikg¢e yazip okuyucularin tasarrufuna sunmak gibi bir muradimiz
olacaktir. Bu muradi hasila erdirmenin kolay bir is olmadigini1 da daha basindan kabul
etmek gerekir. Zira Alevi matbuatinin bizzat Alevi aydin, yazar, ¢izer ve diisiiniirleri
tarafindan bu denli ihmal edilmesi bu alanda yapilacak isi hayli artirmustir. Oyle ki
her Oniine gelen, popiiler olmak isteyen, cani sikilip sdvecek bir sey arayan kisiler
Alevilikle ilgili yazmuis, fikir piyasasina sunmustur. Hi¢gbir Allah’in kulu da efendim
bu boyle degildir, sen bunu nasil yazarsin, bu nasil bir diisiincedir, bu nasil kitaptir
dememis. Onlarca vakif, yiizlerce dernek, binlerce iiye, milyonlarca Alevi, on
milyonlarca vicdan sahibi akli bagina balig kimseden ses seda ¢ikmamis. Bu durum
bir hayli diisiindiirticii olmakla beraber sosyoloji ve diisiince tarihi alanina girecek



ciddi bir aragtirma konusudur. Aragtirmak isteyecek feyizli, ilim, irfan sahibi insanlar
muhakkak ki vardir ve biz simdiden onlar1 selamliyor, stikranlarimizi sunuyoruz. O
halde yukarda bahsettigimiz kitap tiirlerinden birini inceleme konusu yapabiliriz.

Deger verdigim, saygi duydugum bir agbim, sag olsun, gecenlerde bir kitap hediye
etti. Kitabin bir hediye nesnesi olmasi her zaman onur verici bir inceliktir. Hediye
eden icin de hediye alan i¢in de. Bir hayli mutlu oldum, tesekkiir ettim. Kitabin
basligina yazarma soyle bir baktim: Kirlilik Kavrami ve Aleviligin Asimilasyonu diye
bir bashik. Kirlilik kavrami, nasil yani? Kirlilik kavrami ile Aleviligin yan yana
gelmesi — yaninda asimilasyon gibi bilindik bir kelime olmasma ragmen — nasil
miimkiin oluyor diye diisiindiim. Daha birka¢ kelimelik basligi okumamla Gadamer,
Habermas ve nice sosyal bilim teorisyenlerinin gelistirdigi Hermeneutik (yorum,
aciklama bilimi, bilgisi) ile Umberto Eco gibi diisiiniirlerin dikkat edilmesini 6nerdigi
“asir1 yorum” arasindaki git gel diisiincesinde buldum kendimi. Oyle ya Hermeneutik
metodunu kullanan zihin analitik bir eksende kavramlar ve kavramlarin derinligini,
kokenini, tarihsel ve ¢izgisel dongiisiinli, evrimini kavramlar teker teker kelime
bazinda ve kavramlar1 birlestirmeyle olusan tiimceyi de hep birden analiz
edebilmeliydi. Diger yandan Eco’nun vurguladigi nesneyi ya da sembolii asan
yorumu yani “asir1 yoruma” gitme tehlikesinden dolay1 da dikkat etmeliydim. Oyle
yaptim. “Kirlilik Kavrami” ve gibi paralellik illiyeti kuran bir baglagla “Aleviligin
Asimilasyonu” 0obegine baglaniyordu. Kirlilik kavrami {izerinde etimolojik ve
kavramsal baglamda ¢ok diisiinmiistiim. Kir nerden geliyor? Ilk kim kullandi? ilk kir
kavrami kime istinaden ¢ikti ve kime sOylendi gibi sorulart hep sordum. Cevap
buldum. Bulamadiklarim da oldu fakat. Sonra ve baglacina geldim. Aklima Nurullah
Atac geldi. Ve ve diger baglaclara karsi duydugu rahatsizliktan ve hatta bunlar
kullanmamaya duydugu dikkatten dolay1 tekrar sasirtt1 beni bu kisacik hatirlamayla.
Iki aym seyi, ozellikle illetsel iliskisi olan iki ayn1 kavrami birbirine baglayan ve
baglact tanimimi hatirladim. Nasil olur dedim. Kirlilik kavram ile Alevilik felsefesi
arasinda illetsel bir bag m1 var ki bu yazar bu baglaci kullanmis. Bu soruyu da bir
kenara birakip Asimilasyon kavramina geldim. Asimilasyon. Alevilerin en c¢ok
muhatap olduklar1 kavram degil; en ¢ok muhatap olduklar1 eylem diyerek bir 6nceki
Alevi kelimesiyle bunu ortiistiirdiim. Ve ardindan hizla diisiindiim: Kirlilik var, arada
bir ve baglact var ve nihayet Aleviligin asimilasyonu var. Demek ki dedim kendi
kendime burada kirliler, kirletenler, Alevilik, Aleviligin Asimilasyonu ve nihayet
asimile eden ana erk bu kitabin konusu. Umutlandim da kendimce. Oyle olmadigini
kitaba baglar baslamaz anlayacaktim ama saflik benimki de. Yoksa dedim kendi
kendime yazar daha baslikla bize gol mii atiyor? Olur ya. Kitabin yazarina soyle bir
goz attim. Tamidik bir sima degil. Hizla yazar1 hakkinda bilgi aradim. Buldum da.
Daha ilk sayfada kendini bir giizel anlatmis. En azindan egitimi hakkinda bir seyler
ogrendik. Akademiden diye giiven duyma duygumu biraz daha tetiklemeye calistim.
Oyle ya koca akademili yalan yanlis yazacak degil. Sonugta koca kurumlarda
okumus, koca okullar bitirmis. Kirlilik ile Alevilik arasinda illetsel bir iligski kuran ve
baglacini kullanip siraliyorsa elbet bir bildigi vardir deyip hizla arka taraftaki tanitima
gectim. Son ciimlesinde yazarin “O6nemli bir boslugu doldurdugu” bizzat kendisi



tarafindan iddia ediliyordu. Heyecanlandim. Kendisi de sdylese onemli bir boslugu
doldurmak onemli bir olaydir. Yiiziimde merak eden adamin kalbinin hizh
carpmasindan kaynaklanan bir kizarma ile yanma mevcuttu. Acilen okumaliydim bu
kitab1. Bakalim ne stirprizler vardi ve hangi bosluklar dolmustu?

Kitap okumay1 ¢ogumuz bir monolog zannederiz. Bir kisi — yazar - aklindakini,
arastirmalarini, ulastiklarini anlatir, okuyucu dinler. Oysa gercek kitap okuyucusu igin
kitap okumak karsilikli bir etkilesimdir. Bir diyalog, tartisma yahut sohbettir.
Okuyucu kitabin konusuyla ilgili kafasindaki biitiin sorulara cevap arar. Tartar, Olcer,
bildikleriyle karsilastirir ve karar verir. Kaliteli ya da ger¢cek okuyucu bu sekilde
kendini belli eder. Yukarda bahsettigim kitabin yazariyla ayni giiniin aksami boyle bir
sohbete basladik. Sohbeti farkli kilan ise bunu umuma ag¢ma fikri olmali.
“Sosyolojinin bir seyin isine yaramasini istemek, her zaman i¢in onun iktidara hizmet
etmesini istemektir. Oysa onun bilimsel islevi, iktidardan baslayarak sosyal diinyay1
anlamak (ve aciklamaktir). Pierre Bourdieu.diyerek yapilan giris alintist hemen su
soruyu aklima getirdi: Bu kitap ya da ¢alisma kime hizmet edecek? Alintinin dedigi
gibi iktidardan baglayarak sosyal diinyaya mi yoksa iktidardan baslayarak iktidari
elinde tutanlarin yapma etmelerini belirleyecek isleve mi? Kitabin devamindaki
anlatilar ikincinin kendini var ettigine dair bir siiphe birakmadi bende. Zira Alevi ile
kirlilik kavraminmi esitleyen yazar bunu temizlenmenin, temizin insa edilmesi
babindaki gorev ve sorumlulugu iktidara hedef koymaktadir. Bunu bundan dolay1
boyle yapmalisiniz gibi bir anlam icerecek veriyi biiyiik bir zenginlikle sunacaktir
sorumlulara. Oyle ya rehber de lazimdir iktidarlara.

“Alevilik, Siinni Islam gergeginin kurumsal dislamasina maruz kalmanin yani sira,
“0zel” bir dislanma temasi tlizerinden de Gtekilestirilmektedir: “Kirlilik™”(s.14). Boyle
yazan yazar Aleviligi dislayan kurumsal yapidan, 6zel olarak otekilestirenin kim
oldugunu ya da hangi kurum oldugunu bildirmemis, 6zne havada kalmistir. Siinni
Islam iktidar gelenegi ger¢evesinde kurumsal dislamanim disinda Alevileri bir baska
kurum ya da kesim dislamamaktadir. Yani Siinni Islam’in sorumlulugu bilinmeyen bir
“0zel” kurum ya da guruplarca pay edilmeye calisilmistir. Fakat Tiirkiye gerceginde
boyle bir ayrim yoktur. Tiirkiye’de Aleviligi, Alevi’yi kurumsal Siinni iktidarin
disinda dislayan ve bunu toplumsal alanda “kara propaganda” ile sabitlestiren baska
bir kurum yoktur. Oyle ki bu tarih en az yedi yiiz y1l geriye gétiiriilerek zengin bir
veriyi Oniimiize sunmaktadir.

“Tamamu tiniversite 6grencisi 22 Alevi goriismeci ile grup odakli ve teke tek yapilan
goriismelere yer verildi. Ancak bu bolimde, kayit altina alinan ve daha sonra
coziimlenen sozli veriler, ham haliyle verilmedi”(s.14). Sosyal bilimlerde alan
arastirmasi, denek — 6rneklem ve anket onemli bir yontemdir. Dolayisiyla pek ¢ok
calismada kullanilir. Alevilik ya da Tirkiye nin diger hassas konularina gelince bu
aragtirma yontemleri tam bir kandirmaca yontemi olarak kullanilir. Anketlerde su
parti suradan su kadar oy aldi, su kadar destekleniyor denilir. Her partinin kendine
gore bir anket sirketi vs vardir. Her biri de kendini 6nde ¢ikaran aragtirmalar yaptirir.
Buna arastirma denilirse. Tipki bunun gibi yazar bey de 22 “kirli” Alevi denekte
arastirma yapiyor. Onlarin tecriibelerinden yola ¢ikarak sosyal teorilerle sozlerini
genellestiriyor. Fakat igin ilging yan1 ankete - goriismeye muhatap olan higbir 6grenci
“Stinnilerin kirlilik yakistirmasi benim umurumda degil, gusiil abdesti benim sosyal



ve itikadi gercegime ters, bunu yapmadigimdan dolay1 kendimi eksik ya da kirli
hissetmiyorum” demiyor. Tersine yazarin ulagacag: teorilere hizmet edecek cevaplari
veriyorlar. Isin burasi ¢ok ilgingtir. Amerika’ da Cin mahallesine gidip yiiz kisiyle
konusan arastirmaci arastirmanin sonunda Amerika’nin ezici ¢ogunlugunu Cinlilerin
olusturdugunu diisiinebilecektir. Ornegimizde oldugunun tersine kullanilan érneklem
ile evren arasindaki iliskinin saglikli olmasi gerekir. Alevilerin biiyiik bir boliimii
buradaki 22 goriismecinin boynu biikiik cevapladigi sorular1 gayet dik ve net bir
sekilde cevaplar. Fakat bu oOrneklemde bu cevab1 verecekler arastirmaya
yansitilmadigi i¢in bu cevaplar yoktur. Arastirmaci zaten kendi kurnazligini “kayit
altina alinan ve daha sonra ¢oziimlenen sozlii veriler, ham haliyle verilmedi” diyerek
itiraf etmistir. Eger gerceklik teoriye uymuyorsa, teoriyi degistirmek yerine gergekligi
degistirebiliriz tarzindaki yaklasim en basit tabiriyle ucuzculuk, kalitesizliktir. Iste
Tiirkiye’deki akademik ortamin ortaya koydugu temel yaklagim budur.

Arastirmanin amaci boliimiinde “bu ¢alisma, Aleviligi anlama — anlatma y6niinde bir
akademik ilgiden yola ¢ikmamaktadir. Bu bakimdan c¢alismanin akisinda da
gortiilecegi gibi, Alevilik yazinina akademik diizeyde hatir1 sayilir katkilar saglamis
kisilerin eserlerine ve goriislerine yer verilmemistir.”(s.15.) Burasi ¢ok ilgingtir. Yazar
bu soziiyle kendini garantiye almaya calisiyor. Akademiden ve halktan gelecek
tepkileri tahmin ettiginden olsa gerek bu notu diisiip sark kurnazligi yaparak set
cekiyor sdylenebileceklere. Yok Oyle yagma! Sen biitiin toplumun en Onemli ve
hassas konular1 hakkinda yazacaksin ama akademik ya da akademi dis1 biriken
bilgiden, tanimdan, tarihten bihaber eser yazacaksin. Alevilik nedir, Alevi kimdir,
Alevilik ve Aleviler hangi siiregten gecmistir bunlar1 gaip aleminden Ogrenecegiz.
Fakat is Gusiil abdestini anlatmaya gelince uzun uzun tanmimlar yapacaksin. Aleviler
kendini biliyor, Siinniler Alevileri tanimliyor onlar da biliyor dolayisiyla Aleviligin
Oykiisiinli anlatmaya gerek yok. Fakat Siinniler gusiil abdesti almay1 biliyor, Aleviler
bilmiyor esitlemesinden hareketle Alevilere gusiil abdesti bilgisi, terbiyesi
vereceksin. Ne maalesef ki terbiye onu ¢ok konusanin eksigidir.

Arastirmanin  metodolojisi boliimiinde “goriismecileri saptamak i¢in “kartopu
orneklemini” kullandik™(s.17) deniliyor. Cok ilging¢ bir tercihtir kartopu orneklemi
yontemini kullanmak. Neden diye sormamiz halinde herhangi bir cevabi yok. Yine
yazar kendine gelebilecek sorulari tahmin ettiginden olsa gerek bu metodu
kullandigin1 acikladiktan sonra soyle devam ediyor:” Alevi kimliginin bir tiir gizleme
kiltiirii altinda olmasinin bir sonucu olarak, goriismelerde konusulacak konunun ne
oldugunu agikladiktan ve bu gorismelerin kayit altina alinacagr sdylendikten
sonra...” yani kartopu metodunun kullanilmasinin nedeni Alevi kimliginin gizlenme
kiiltiirti olmas1 midir? Anlayamadik. Kim gizleniyor? Aleviler gerek devlet nazarinda
gerek halk nazarinda ve gerekse bagimsiz sosyal ortamlarda ayan beyan ortadadir.
Gizlenme diye diisiiniilen goriis klasik Siinni anlayisin i¢ kabullerinden biridir.
Yazarin Aleviligin ne oldugu ya da Alevi kimliginin nasil bir sey oldugu bilgisi
maalesef ki 16. ylizy1l bilgisidir. Ve bu ¢ok komiktir. Alevi kimligi gizlilik kiiltiiri
lizerine kurumsallasmamistir. Hem herhangi bir Alevi gizlilik ilkesi ¢ercevesinde
davransa bile miilakatlarda, ise alimlarda, toplumsal olaylarda devlet tarafindan ya da
kurumlar tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Oyle ya geziye katilanlarin %78 Alevi
degil miydi? Nerde kald1 gizlilik kltiirii?



Bilimsel aragtirma yontemi olarak kartopu yontemi en sagliksiz yontemdir. Tanitmak
gerekirse kartopu yontemi: Bu 6rneklemede dnce bir ¢ekirdek orneklem, elverislilik
ornegi gibi arastirmay1 yapan tarafindan kendi keyfine gore bulunur. Ondan sonraki
orneklem elemanlar1 ise daha once bulunmus olan (¢ekirdek elemanlar ve onlarin
sectigi diger) elemanlar tarafindan bulunurlar. Ornek bdylece, sanki karda itilerek
bliyiiyen, bir kartopu gibi biliyiime gosterir. Bu orneklem yontemigogunlukla,
ilgilenilen niifusla ilgili tim O6geleri siralayan bir ornekleme cergevesi miimkiin
olmadiginda kullanilir. Kartopu 6rneklemleri tesadiifi degildir, degerlendirme konusu
olan niifusu istatistiksel olarak temsil etmezler. Bu yiizden c¢ikarimsal istatistik
teknikleri karsisinda inandirict 6zelliklere sahip degildir. Boyle bir konuda boylesi bir
yontemi kullanmak tam anlamiyla bir sahteciliktir. 22 kisiden hareketle Tiirkiye’nin
en biyik “dini azinlig1” sayilan 20 milyonluk bir niifus hakkinda yorum ve
degerlendirme yapip genellemelere ulasacaksiniz. Gergekten komiktir. Durum sudur:
Benim aklimda bir seyler var, onlar1 sdylemek ya da sdyleyeceklerimi desteklemek
icin bir grup bulayim hem sdylediklerim daha inandiric1 olsun hem de bilimselmis
gibi goriinsiin. Orneklem se¢me yontemiyle ilgili sdylediklerini de diisiiniirsek bu
amaca hizmet ettigi kolayca goriilmektedir.

Yazar Alevilik bilgisinden o kadar uzaktir ki anlattig1 seyi kendisi bilmemektedir.
Kirlilik kavramini anlatirken bakiiz ne diyor: “ Korkular igerisinde, en caresiz
olunan Oliim (ve cesedin ciliriimesi) fiziksel varligimizin, duyumsadigimiz
bedenimizin sonlu yazgismin dehsetli bir bicimde hatirlatiimasidir. Olmiis birinin
cesedinden iirperti veren bir tiksinti duygusuyla uzak durmaya ¢alismamiz, 6liimden
(varhigimizin - duyumsadigimiz tarafi olan bedenimizin c¢liriiylip yok olmasi)
korkmamizin destekledigi bir tavirdir. Bunu yaparak oliiden degil oliimden
uzaklasmak isteriz. Oliim korkutucudur, ¢iinkii varligimizin cisimlestigi ve ancak bu
sekliyle duyumsayabildigimiz bedenimizin yok olacag: anlamma gelir. Olmiis beden
(ceset) igrengtir, tiksinti verir, ¢linkii ¢iirliyerek kokusmuslugunu yasama (hayata) ve
bize bulastirabilir.”’(s.21). Buras1 da bir hayli ilgingtir. Yazar Aleviligin tarihini
bilmedigi gibi teolojisini en azindan halk arasinda yasayan unsurlartyla geleneklerini
dahi bilmemektedir. Ve arastirma yapilan bir konuda s6z sdylenen unsurlardan birisi
bilinmeden ahkam kesilmeye calisiliyorsa bu en basit sekliyle ayiptir. En azindan
Alevi edebiyatim1 soyle bir karistirsa, Ozanlarin siirlerinden bir ikisini dinleyip
lizerine diistinmiis olsa boyle bir acemilige diismeyecek. Ciinkii Alevilikte ne 6liim
korkutucu, tiksing bir seydir ne de 6lii. Prensip olarak hi¢ kimse olmeyi istemez.
Fakat 6liimii hayatin bir gercegi olarak kabul ederler. Olen bir kisinin devrinin daim
ve kolay olmasi dilenir ki bu 6lenin ancak ten oldugu ‘“canlarin™ 6lesi olmadigi
gercegine de denk gelir. Bir Alevi her canli varligi bir can olarak goriir ve bu nedenle
her can1 bir Hak suret diye tanimlar. Hak’ in 6lmezligi ile insanin 6lmezligi arasinda
illetsel bir bag kurulur. Biitiin bunlar Alevilerin toplumsal iliskilerinde giindelik
hayatlarinda islenir. Mesela asik Hiidayi:

Hiidayiyem hiidamiz var

Dost elinden bademiz var

Mubhabbette gidamiz var
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Oliim 8liir biz 8lmeyiz diyerek Aleviligin dliimle ilgili diisiincesini net olarak giizel
bir sekilde ifade etmistir. Yazarin yazdigi konuya karsi bu denli kor olmasinin
anlagilir higbir yan1 yoktur. Siinni deger ve teolojisiyle “Kirlilik Kavrami ve
Aleviligin Asimilasyonu” nun Aleviligini ele almis deyim yerindeyse ¢uvallamistir.

Kirlilik, Alevilik ve asimilasyon kavramlarinin uzmani yazarimizin sordugu
sorulardan &rnekler almadan olmaz. Oyle ya bir arastirma yapilmis 20 milyonluk
niifus evreninden 22 kisilik 6rneklem secilmistir. Bu sebeple bilimsel arastirmamizin
sorular1 kendini daha 6nemli bir noktaya tagir: “Kirliligi nasil tanimlarsimiz? Ozellikle
hijyenik baglamin disinda, kirlilik ve kirli kisi sizce nasil betimlenebilir? Dinsel
bakimdan kusurlu, sapkin sayilmak ile toplumsal olarak kirli kabul edilis arasinda
anlaml bir iliski var midir? Ornegin Siinniler tarafindan kirli sayilmanimn, temelde
dinsel olan ancak toplumsal olana da sirayet eden kaynaklari olarak abdestin,
ozellikle gusiil abdestinin énemli bir rol oynadigini diisliniiyor musunuz? Bagka bir
deyisle, Siinni inananlar toplulugunun biiyilkk 6nem verdigi abdestin (abdestli
olmanin), ayni1 bicimde Alevi toplum kesimlerince tatbik edilmemesini onlarin kirli
sayllmalarinin temeli olarak gorebilir miyiz, bu konuda ne disiiniiyorsunuz?
Stinnilerle bir arada bulundugunuz ortamlarda size doniik bir “kirlilik” diisiincesinin
veya tavrinin varligina iliskin sezgi ve deneyimleriniz oldu mu? Yasadiginiz
toplumda alevi olmay1 bir tiir dislanmiglik bigimi olarak tanimliyor musunuz?” (s.46)
Meshur sorularimiz bunlar. Simdi bunlar1 cevaplamaya nereden baslamali? Her
zaman oldugu gibi asil ve ilk hedefimiz sorularin sorulabilirligi tizerine olacaktir. Zira
giidiilenmis her soru ya da daha genel soylemek gerekirse sorulmus her sorunun
saglikli bir sekilde cevaplanmasi icin sorunun sorulabilirligi iizerine analiz
yapilmalidir. Bir soru sorulabilir mi, iki soru aslinda kime sorulmali ve nihayet {i¢ bu
soruya nasil cevap verilmeli? Bu sorulara bu yontemi uygulamadan evvel sdyle bir
soru Ornegi vererek konunun daha iyi anlasilmasina yardimei olmaliyiz: Misir’da
bulunan Keops piramidi Misir’dan hava yolu ile mi kacirildi deniz yolu ile mi
kacirildi? Boyle bir soruyla karsilasan normal bir insanin yiizde elli sans1 varmis gibi
gorliniir. Oysa soruya dogru cevap verme sansi sifirdir. Zira Misir piramitleri hali
hazirda yerlerinde durmaktadir. Tez canli birisi buna hava ya da kara yolundan birini
segmek suretiyle mutlaka yanlis cevabi verecektir. Piramidin mutlaka kacirildigi
soruyla ona sezdirilmis ve ydntemi sorulmaktadir. Iki sik arasinda gidip gelen zihin
ylzde elli riski alir ve cevap verir. Ve yanlisi cevaplar ki dogru cevap yoktur zaten.
Buradaki durumda oldugu gibi muhterem yazarimiz da sorulari boyle hazirlamistur.
Iki yanlis sikki koymus iki yanlistan birini tercih etmesini drneklem 6grencilerden
istemektedir. Daha 6nemli mevzu ise sorularin sorulabilirligidir. Kartopu yontemi ile
o kadar ise yarar 6rneklem se¢mis ki higbiri bu sorular sorulamaz deyip bu sorularin
sorulabilirligi tizerinde kafa yormamis refleks gdstermemistir. Siinniligin biiyiik 6nem
verdigi abdest meselesi neden Alevi dérnekleme sorulmustur. Siinniligin abdest ilkesi
ile Alevilik arasinda illetsel bir baglanti yoktur. Herkesin bildigi gibi Siinniligin
icinde — kendilerine de gore boyledir- dort Hak mezhep vardir. Hak mezhep kavrami
da sorgulanmalidir tabil ki ve bunlardan birisi Alevilik degildir. Dolayisiyla
Stinniligin cat1 ilkelerinden birisi olan abdestin Siinniler i¢in bir 6nemi olabilir. Ama
Alevilik i¢in Siinnilerce dnemli olup olmadig1 6nemli bir mesele degildir. O onlarin i¢
meselesidir der gecer. Fakat sen bir Alevi’ye Siinnilik i¢in bu énemli unsuru soruyla



dikte edemezsin. Alevi de Siinni gibi inansa ve diisiinse ve de abdest alsa arada
herhangi bir ayrim kalmayacak ve dolayisiyla “kirli” de kalmayacaktir.

Alevi’ye gore hijyenik temizligin disindaki ruhsal temizligin temeli ¢ok basit ve
esastir: Eline, beline ve diline hakim olmak. Calmayacak, zina etmeyecek, dedikodu
yapmayacaksin seklinde basitce anlatilacak bu prensip bir Alevi’nin hijyenik alanin
disinda dikkat etmesi gereken ana prensiptir. Gusiil abdesti alip c¢alanlarin, zina ve
dedikodu yapanlarin yoénettigi bir iilkede yasadigimizi, uluslar arasi istatistik
verileriyle de bu 0Ozelligimizin tescillendigini, dolayisiyla suyun disindaki hijyen
kurallariyla ortaya ¢ikan her an Allah’in huzurunda bulunma temizligi mottosunun bir
ise yaramadig1r gercegini ortaya koymaktadir. Bunu ayrim gézetmeden kendimize
itiraf etmemiz insani bir zorunluluktur. Diger yandan Alevilerin ruhsal ve bedensel —
yazarimizin tabiriyle Alevi bedeni — kirli olduguna dair bir istatistik veri Siinni
gelenekten gelen yoOneticiler tarafindan heniiz agiklanmamustir. Agiklanirsa bizler de
haberdar oluruz elbet. Eger Gusiil abdesti almazsan 6ldiigiinde cennete gidemezsin
telkiniyle baslayan korkutmali egitim kisinin bundan bagimsiz, bundan ayri
diisinmemesine neden olmaktadir. Alevilerin gerek aile iclerinde gerekse sosyal
ortamlarinda boyle korkutmali bir egitimi olmadigt i¢cin bu bilgi anlamsizlagir.
Muhterem yazarimizin projeksiyonu sadece Alevilerin {izerine yoneltmesi, dogru ve
gercek inanis olan Siinni inancini sorgulamadan dogru kabul edip merkeze almasi
onu amansiz hatalara siiriiklemistir. Oyle ya Siinnilerin teolojisini, tarihini ve itikadim
sorgulamak bir yana acaba diye diisiince gelistirmek bile ar1 kovanina comak sokmak
anlamina geldigl icin yazarimiz “akademik terbiye” ve “aydin sorumlulugu *
cercevesindeki gorevini yerine getirmistir.

“Stinnilerle bir arada bulundugunuz ortamlarda size doniik bir “kirlilik” diislincesinin
veya tavrinin varligina iligkin sezgi ve deneyimleriniz oldu mu?” Yazarimiz amma da
saf. Bir sosyolog olarak koca kitab1 yazip “gavur bilim adamlarinin ortaya koydugu”
teorileri bol keseden yaristirtyor ama kendi i¢inde bulundugu topluma goziinii soyle
bir ¢evirip de bakmiyor. Cok sasilast bir haldir bu. Bugiin ortalama on yasindaki bir
cocuk - mezhebi hi¢ fark etmez — bile bu soruya evet diye cevap verecektir. Bu
tilkede yasayip da Alevi oldugu icin asagilanmayan bir Alevi mi vardir? Hatta Alevi
zanniyla nice Siinniler de sizi Alevi sandik diye asagilanmaktadir. Asagilanmak i¢in
zan bile yeterlidir. Tabii ki mesele asagilanmak degildir. Mesele asagilanmalara
verilen cevaplardir. Siz Kizilbaslar kirlisiniz dediklerinde hayir ben temizim mi
demek lazim? Elbette degil. Siinni kendisini 6l¢iit alip soyliiyor o degerlendirmeyi.
Dolayistyla onun prensiplerine gore kirlisin. Bu kimin umurundadir, kimsenin. Tabi
ya tam unutuyordum. Bu 6rneklem alinan 22 kardesimizin ¢ok umurundadir. Aman
bizi de temiz sayin, ne olur gibisinden boynu biikiikliikle ifade edilen beyanlarindan
bu c¢ikmaktadir. Alevi toplumuna en ¢ok sorulan, sOylenen ima edilenler kirlilik,
stinnetsizlik, Allahsizlik vs. gibi seylerdir. Hal boyle olunca Alevinin biri temizim der
inandiramaz soranlari, Allahim var der inandiramaz soranlari. Geriye tek bir yol kalir.
Ve siinnetli oldugunu ispat eder, o dem bu demdir kimse boyle bir soru soramaz
yoredeki Alevilere. Meselenin ¢oziimii biraz da cevaplarda yatiyor hani. Fakat
orneklemi 1y1 segmek kosuluyla. Bu konuda yazarimizdan ders almaya deger.

“Buna gore 1grenme, der Nussbaum, 6zellikle bir sosyal durum bilgisi olarak kendini
dayattifinda, her zaman keskin bir mantiksizlik ona eslik eder. Igrenmenin bilissel



olmadig1 sdylenemez; bir fikir igerir, ama bu fikir bize ait baz1 6zellikleri reddeder.
Bu sekliyle igrenme kisinin kendisinden kagmasinin bir yoludur. Bu baglamda kisi ya
da grup kiri kendisinden bilmenin rahatsizli§i ve onu bagka bir kisi ya da nesneye
yansitmanin cazibesine kapilarak, bunu kendine 6zgii bir mantiksizlik igerisinde
yapma potansiyeline de sahiptir denilebilir.”’(s.48) Diyerek yazarimiz giizel bir alint1
yapiyor. Her satirina katilinabilinir. Fakat bir sonraki paragrafa gecince bu fikrimden
derhal uzaklagiyorum. Keske ge¢gmeseydim diyorum kendi kendime. Zira burada
yukarda Nussbaum’dan yaptigi alintiyr1 kevgire ceviriyor: “ Simdi, ¢ogunlugu
olusturan Siinni toplum kesimlerinin kiiltlirii kurumsallasmis ve baskin Kkiiltiir
oldugundan, Alevilerin bu yap1 igerisinde dezavantajli ya da belirgin bir toplumsal
esitsizligin muhatab1 olduklarin1 diislinebiliriz. Ancak, teorik olarak tersini de
diistinebiliriz. Yani, baskin ve kurumsallasmis kiiltiir Alevi kiiltiirii olsaydi, bu sefer
de, Siinni toplum kesimleri dezavantajli veya toplumsal bakimdan bir esitsizlik
deneyimine muhatap olacaklardi.” Pes dedirtiyor insana yazar. Parmagimi 1sirtyorum
bu soyledikleri karsisinda aciyinca geri birakiyorum parmagimi. Parmak 1sirmakla
gececek gibi goriinmiiyor yazilan. Yazarimiz bir sosyolog olarak gelistirdigi fikirleri,
orneklem aldig1 evrenin aleyhinde konusmaya gelince konusuyor. Kirlilik, pislik vs
ile eslestiriyor. Fakat 15 alintinin iddia ettigi seyi yormaya gelince ters doniiyor: Siinni
iktidar geleneginin Alevi toplumu hakkinda ¢ikardig iftiralar, yalanlar, karalamalar
ve isnat edilen su¢lamalarin kendine 6zgii bir mantiksizlik igerisinde yapma, yayma
ve inandirma potansiyeline sahip oldugunu itirafa gelince, eger Aleviler cogunlukta
olsayd1 onlar da aynismi yapacakti gibi gercekdisi bir alana yoneliyor. Oyle ya Ey
Stinni iktidar gelenegi Alevilere akla, mantiga uymayan, sagma sapan, insan
dimaginin tiimiiniin bile alamayacagi denli biiyiik iftiralar1 neden atiyorsunuz
sorusunu soramiyor. Ya da bu sdylenenler iftiradir, mantiksizdir, sagmadir diyemiyor.
“Aydin sorumlulugu” mu “akademik terbiyesi” mi buna engel oluyor bilemiyoruz.
Bunun cevabini kendisi biliyordur mutlak. Belki de bir Siinni olarak kendisinin de
icinde bulundugu gurubun mantiksiz ve biyik iftiralar attigim kabul etmek
istemiyordur. Bunu istemeyen “yiirekli aydinimiz” olan yazar 22 6rneklemle yaptigi
iftiralar derlemesini satir1 satirina yaziyor: “Ben ortaokuldayken bir arkadasim vardi.
Asure zamaninda komsularindan biri evlerine bir tabak asure getirmis ve o da asureyi
yemek istediginde annesi, ‘ben sana asure yaparim bunu yeme’ demis. Arkadagim
israr edince yani ‘niye bunu yemiyorum’ deyince, annesi, ‘oglum onlar Alevi, dede
yikaniyor, onlar da dedenin yikandig1 suyla asure yapiyorlar’” demis.(s.49). Bu denli
akildan ve iz’andan yoksun bir iddiay1 6rneklem gurubu araciliyla harf harf kitaba
taglyan yazarin is bunu yapanin mantiksizligini ilana gelince, onlar ¢ogunlukta olsa
onlar da yapacakti gibi hayali bir esitlemeye gitmesi ¢ok komiktir. Bir Alevi aldig1
egitim ve terbiyenin sonucu ve Yol’un bir geregi olarak — eline, beline, diline hakim
ol diisturunun diline hakim ol kismina giren sorumlugu sebebiyle - baskas1 hakkinda
mantiklt mantiksiz yalan tiretip, yaymaz. Alevi felsefesi ve inang akidesini bilmedigi
icin kurdugu ttopik varsayimin gerceklesme ihtimalinin dahi olmadigi bilgisinden
habersizdir yazarimiz. Bunlara bir O6rnek daha: “Benim calistigim yerde bir
miisterimiz patronla konusurken — tabi diikkanda ¢alisanlardan Alevi olabilecegini hig
aklina getirmiyor — Alevilerle ilgili ileri geri konusuyordu. Dedi ki, ‘Aleviler o kadar
pis insanlardir ki, kiz1 evlendiriyorlar ama kizin bekaretini 6nceden dede bozuyor.”



(s.49) Mide bulandirict bu iddialarin kendine 6zgii mantiksiz uydurmalarini bildigi
halde kitabina bu denli ince yazip yaymlayan kimsenin niyeti farkli olabilir.
Orneklem grubu araciligiyla Alevilere atilan iftiralar kiilliiyat: haline getirilen bu
kitabin bilimselligi, kitaplig1 icerdigi bilgilerden once sorgulanmalidir.

Yukaridaki orneklere 50, 51, 52, ..., 68 ve devam eden sayfalarda da rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu kadari ile yetinmemiz yerinde bir karar olacaktir. O orneklerde
de kisilik, karakter ve iradesi yerlesmemis, boynu biikiik ve karsisindakine gore
konumlanmak zorunda kalan “kirli Alevi genclerinin” hikayelerini bulacagiz
ayrintilariyla.

Sonu¢ yerine diye anlatilan boliimde “lekenin 6zii farkliligin vurgulanmasina
dayandigindan ve farkliligin, onarilmasi imkansiz, dolayisiyla da, daimi bir
dislanmay1 hakli ¢ikaran bir farklilik olmasindan dolay1 Aleviler i¢in geriye tek bir
secenek kalmaktadir: Asimilasyon”(s.94). Hadi ya! Hi¢c umut yok mu dogent bey?
Yazarimizin biiyiik Orneklem gurubuyla yaptigi goriismeler, anketler ve biiylik
sosyoloji teoriyle geldigi nokta budur. Yazarimiz kisaca Aleviler hakim ve baskin
olan, iktidar1 elinde bulunduran ve Aleviler1 kirli kabul eden Siinni iktidar gelenegi
tarafindan temiz kabul edilmeniz i¢in kendi benliginizden, inan¢ sisteminizden
vazgececeksiniz, baska care, yol, yontem yok diyor. Su ise bakin! En basindan beri
savundugumuz gibi yazar yine Aleviligin tarihini bilmemesinden dolay1 ¢uvallamistur.
Zira yazar Turklerin Miislimanlasmaya basladig: tarihten bu yana, yani yaklasik bin
yildir, Alevilerin Alevi olabilmek, inandig1 gibi yasabilmek, degerlerini gelecege
aktarabilmek i¢in yazarin aklinin, muhayelesinin alamayacagi 6l¢iide bedeller 6dedigi
gerceginden habersizdir. Bedel 6deme mevsimi de kapanmis degildir. Alevilerin
bedel 6deme eylemi eylemsel bir olgu degil ontolojik (varolussal) bir olgudur. Ve bu
baglamda Aleviler Baba Ilyaslardan, Seyid Nesimi’ye, Pir Sultan Abdal’dan Sivas’ta
diri diri yakilan Nesimi Cimen’ e kadar tarihin her doneminde siddeti artip azalan ve
fakat siirekli bir sekilde devam eden baskinin bedelini 6deyerek gelmislerdir. Bedel
odemelerinin amact ne bir teror faaliyeti ne bir devlet kurma azmidir. Tek dertleri
inandiklari, bildikleri gibi ata ve dedelerinden aldiklari mirasa uygun yasamak ve onu
aktarmaktir. Alevilere kendilerini inkar etmenin disinda bagka bir yol gostermeyen
yazarin Onerdigi yol yiizyillardir Alevilere gosterilmektedir. Yani kisaca yazar bir
damla pekmez i¢in bir ton kec¢iboynuzu cignemis ve fakat ortaya pekmez degil
alabildigine mide bulandiran bir kiif ¢ikmustir.

Bu kitab1 okuyup bitirdigimde — aldigim egitimi de hatirlayarak — gdzlerimi sdyle bir
kapattim. Ne hatirliyordum bu kitaba dair? Aklimda kalan sey neydi? Daha once
hepsini bizzat kendi kitaplarindan tanidigim, okudugum sosyal teoriler miydi aklimda
kalan? Ya da arastirma yontemlerine dair elestiriler miydi? Hayir! Maalesef bunlarin
hi¢cbiri de degildi. Bu kitab1 okuyup gozlerimi kapatip geriye yaslandigimda
Alevilerin nasil kirli olduklarini, bu konuda onlar hakkinda neler sdylendiginin
tafsilatl bir toplamiyd: aklimda kalan. Nasil olur dedim. Bunu okuyan bir Alevi vay
be biz aslinda ne kadar kirliymisiz, bunu okuyan bir Siinni de vay be Alevilerin kirli
oldugunu duymustum ama bu kadarim1 da bilmiyordum diyerek mantikli mantiksiz
olusturulmus ve kendi belleginde de mevcut bulunan hikayelere yenisini ekleyecektir.
Kitabin Alevi ve Siinni cemiyetine katkis1 bu olacak. Bagka neye faydasi olacagini
zihnim idrak edemiyor.



Bu yaz kitabin yazarina ulasir mi1, bilmiyoruz. Fakat ulasirsa her akademisyen gibi
basini iki tarafa sallayip “bir Alevi’nin alinganhigi” deyip umursamayacaktir. Iftiralar
kiilliiyat1 haline gelen kitaplar1 yazmak, yayinlamak bilimsellik ve tarafsizlik
kisvesine biiriiniirken buna verilen cevaplar hep alinganlik diyerek gecistirilmistir.
Oysa mesele alinillamayacak kadar ciddi ve onemlidir. Birisi bana Alevilere atilan
iftiralarla ilgili derlenmis bir kitap ¢alismasi var mi1 diye sorsa aklima ilk gelecek
kitap Ayrmt1 Yaymlarindan ¢ikan Mevliit Ozben’in yazdigi, Kirlilik Kavrami ve
Aleviligin Asimilasyonu kitabi olacaktir. Mevliit hoca vazifesini ziyadesiyle ifa
etmistir. O halde biz de vazifemizi yeterince ve layikiyla ifa edebilmek, bizden sonra
gelenlere biraz olsun kendimizi affettirebilmek i¢in bu notun tarihe diistilmesi
gerekiyordu. Bir diger not ise Alevilerin Siinnilerle, Siinnilerin de Alevilerle giinliik
hayatta bir sorunlarinin olmamasi gercegidir. Aleviler Siinnileri kardesi gibi goriir,
onlar kabul etmezlerse arkadas da olabilirler. Mesele daha ¢ok iktidarin ve korku
kiiltiirtinlin  ortaya c¢ikardig1 kara propagandadir. Giinlikk hayatta komsumuz,
arkadasimiz, esimiz olan insanlarla ne sorunumuz olabilir? Sorun mevcut mantiksiz
onyargilar1 nasil asacagimiz sorunudur. Fakat gelin goriin ki bu ve benzeri yayinlar
kitaplar bu sorunlarin biiylimesine koklesmesine gerek isteyerek gerek istemeyerek
katk1 saglamaktadir. Bu biiyiikk bir yanhistir. Giriste tasnif etmeye ¢alistigim Alevi
matbuatinda bu kitabin hangi sinifta yer alacagi kararim1 okuyucuya birakiyorum. Bu
kitab1 okuduktan sonra her zamanki hezeyanlar, iftiralar deyip kitab1 kapatip
kitapligin degersiz kitaplar rafina da koyabilirdim. Ama bunu bunca senedir
yaptigimizdan dolay1r bugiin bunlar1 yapmaya liikksiimiiz oldugunu zannetmiyorum.
Her yiikselmek ve akademik puan toplamak isteyen akademisyen, taninmak isteyen
kiyida kosede kalmis arastirmaci ve nihayet saldirmak isteyen herkesin Aleviligi ve
Alevileri matbuat araciligiyla tahkir, tehdit ve tanmimlama cabalar1 ile basamak
yapmasi ziyadesiyle yetti. Ve ziyadesiyle kabak tadi verdi. Kendinize yeni alanlar
yeni ugras merkezleri bulun. Ne bileyim gidin Afrika’daki ilkel kabileleri arastirin,
onlara abdesti anlatin. Alevilere anlatmaym. Bin yildir anlattimz. Bin yildir
dinliyoruz. Bin yildir durum aym. Cabalar, emekler kardeslik ve insanlik i¢in
harcansin, verilsin. Yaziy1 biiyiik ozanlarimizdan Feryadi’nin her seyi anlatan siiriyle
bagslattik ve giristeki siirin tekrar okunmasi ricasiyla kapatalim.

Mehmet Erdogan
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